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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk: (1) menganalisis dan menguji dukungan 
kemampuan awal, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika secara tidak 
langsung melalui komunikasi matematik, (2) menganalisis dan menguji dukungan 
kemampuan awal, dan fasilitas belajar secara langsung terhadap komunikasi 
matematik, (3) menganalisis dan menguji dukungan komunikasi matematik terhadap 
hasil belajar matematika. Subyek penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP 
Negeri 12 Surakarta yang berjumlah 234 siswa, sedangkan sampelnya sebanyak 69 
siswa yang diambil dengan teknik proportionate random sampling. Pengumpulan 
data dilakukan dengan metode angket, dan dokumentasi. Teknik analisis data yang 
digunakan adalah analisis jalur yang sebelumnya dilakukan uji prasyarat analisis 
data: uji normalitas dengan liliefors, uji linearitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. Hasil penelitian: (1) terdapat dukungan 
kemampuan awal, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika secara tidak 
langsung melalui komunikasi matematik sebesar 0,540. (2) terdapat dukungan 
kemampuan awal, dan fasilitas belajar secara langsung terhadap komunikasi 
matematik sebesar 0,464. (3) terdapat dukungan komunikasi matematik terhadap 
hasil belajar matematika sebesar 0,4851. 
 




 This study aims to: (1) analyze and test support prior knowledge and 
learning facilities for learning outcomes math indirectly through communication of 
mathematics, (2) analyzing and testing the support prior knowledge and learning 
facility directly to the communication of mathematics, (3) analyze and test the 
mathematical communications support to the mathematics learning outcomes. The 
subjects of this study were all students of class VIII SMP Negeri 12 Surakarta, 
amounting to 234 students, while the sample is 69 students drawn by proportionate 
random sampling technique. The data collection was conducted by questionnaire, 
and documentation. Data analysis technique used is path analysis previously 
performed data analysis prerequisite test: Liliefors normality test, linearity test, test 
multicollinearity, heteroscedasticity test and autocorrelation test. Research results: 
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(1) there is support prior knowledge, and learning the mathematics learning 
outcomes indirectly through mathematical communication large of 0.540. (2) there is 
support prior knowledge, and learning directly against mathematical communication 
large of 0.464. (3) there is a mathematical communications support to the learning 
outcomes of mathematics with a value of 0.4851. 
 
Keywords: facilities, outcomes mathematics,  ability, communication 
 
1. PENDAHULUAN 
Matematika merupakan salah satu pelajaran yang penting dalam 
kehidupan. Mata pelajaran Matematika perlu diberikan pada semua  siswa sejak 
dari sekolah dasar, bahkan hingga menempuh pada jenjang perguruan tinggi. Hal 
ini diperlukan sebab mata pelajaran matematika dinilai mampu membekali siswa   
dalam berpikir logis, teliti, dan memiliki kemampuan memecahkan masalah 
yang menantang. 
Berdasarkan pengamatan, matematika dinilai menjadi mata pelajaran yang 
dianggap sulit oleh siswa. Anggapan ini mengakibatkan siswa menjadi malas 
dalam proses pembelajaran, sehingga berdampak pada hasil belajar matematika 
yang rendah. Padahal, berhasilnya suatu pembelajaran dapat dilihat dari hasil 
belajar siswa.  
Hasil belajar adalah kemampuan yang dicapai siswa setelah adanya proses  
pembelajaran. Rusman (2015: 67) menyatakan bahwa hasil belajar adalah 
sejumlah pengalaman yang diperoleh siswa dari proses pembelajaran. 
Pengalaman tersebut dapat berupa ranah kognitif, afektif, dan psikomotorik. 
Hasil belajar juga merupakan peranan penting dalam suatu pembelajaran, yaitu 
sebagai tolak ukur potensi perkembangan siswa. Tolak ukur keberhasilan dapat 
dinilai dari baik buruknya hasil belajar yang diperoleh siswa. Semakin baik hasil 
belajar siswa maka akan terbentuk siswa yang lebih berkualitas. 
Hasil belajar matematika seperti diuraikan diatas, kenyataannya bervariasi. 
Berdasarkan hasil survei OECD ( Organisation for Economic Co-operation and 
Development) pada tes PISA (Programme for International Student Asessment) 
pada tahun 2015 menyebutkan bahwa diantara 76 negara yang berpartisipasi, 




Rata-rata hasil Ujian Nasional Matematika SMP/MTs tahun pelajaran 2016 
turun, dari nilai dari 56,28 di tahun 2015, kini nilainya menjadi 50,24. Terjadi 
penurunan sebesar 6,04 poin (https://www.google.com/amp/news.okezone.com) 
Tidak hanya itu, berdasarkan nilai rata-rata untuk pelajaran Matematika, 
DKI Jakarta merupakan provinsi terbaik dengan rata-rata 71,19, rata-rata 
provinsi Jawa Tengah hanya 47,43 (dibawah rata-rata 56,27) (hasil-un-smp-
2015-jawa-tengah-di-mana.html?m=1). Hal ini menunjukkan bahwa hasil belajar 
matematika masih tergolong rendah.  
Menurut Rusman (2015: 68), faktor bervariasinya hasil belajar matematika 
dapat digolongkan menjadi dua, yaitu faktor internal dan eksternal. Faktor 
internal adalah faktor yang bersumber dari dalam diri individu, misalnya 
kemampuan awal, dan komunikasi matematik siswa. Faktor eksternal adalah 
faktor yang tidak bersumber dari dalam diri individu, misalnya fasilitas belajar.  
Berkaitan dengan hasil belajar matematika, hasil penelitian Astuti (2015), 
mengungkapkan bahwa terdapat pengaruh kemampuan awal dan minat belajar 
secara bersama-sama terhadap prestasi belajar. Berdasarkan hal tersebut, 
semakin baik kemampuan awal yang dimiliki siswa maka akan semakin baik 
juga prestasi belajarnya.  
Lain dengan hasil dari Arvina, dkk (2015), yang mengungkapkan bahwa  
komunikasi matematik siswa mempunyai pengaruh terhadap prestasi belajar 
dalam mata pelajaran matematika. Hal ini dapat dilihat jika semakin tinggi 
kemampuan komunikasi matematik maka akan semakin tinggi pula prestasi 
belajar siswa. Tak lepas dari itu, jika  ingin memperoleh komunikasi matematik 
yang tinggi maka seorang guru perlu untuk memperhatikan aspek-aspek 
komunikasi matematik siswa, dan perlunya perbaikan kemampuan 
berkomunikasi, sehingga dapat dipahami dan berdampak pada prestasi belajar 
siswa. 
Hasil penelitian Transpawa, dkk (2014), yang mengungkapkan bahwa 
terdapat pengaruh yang signifikan antara fasilitas belajar dan komunikasi 
interpersonal guru dengan siswa terhadap prestasi belajar siswa. Dalam 
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penelitian ini, dikatakan bahwa untuk meningkatkan komunikasi interpersonal 
guru dengan siswa, guru hendaknya membuat metode komunikasi yang 
setidaknya umum digunakan dalam komunikasi siswa dengan siswa.  
Penelitian yang dilakukan Owoeye, J. S & Yara, P.O (2011), 
mengungkapkan bahwa that school facilities were the most potent determinant 
of academic achievement. Facilities in terms of qualifications of personnel, who 
are directly involved in the pedagogy; laboratory, library, school buildings, 
chairs/tables, administrative blocks, chalk-board, school maps and the likes are 
very crucial to high academic attainment. Penelitian ini menyatakan bahwa 
fasilitas sekolah merupakan penentu paling ampuh dari prestasi akademik siswa. 
Fasilitas harus ditingkatkan serta disediakan oleh guru dan siswa dalam rangka 
memfasilitasi pengajaran. 
Hipotesis dalam penelitian ini adalah: (1) ada dukungan kemampuan awal, 
dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika secara tidak langsung 
melalui komunikasi matematik, (2) ada dukungan kemampuan awal, dan fasilitas 
belajar secara langsung terhadap komunikasi matematik, (3) ada dukungan 
komunikasi matematik terhadap hasil belajar matematika. 
Tujuan dari penelitian ini adalah: (1) menganalisis dan menguji dukungan 
kemampuan awal, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika secara 
tidak langsung melalui komunikasi matematik, (2) Menganalisis dan menguji 
dukungan kemampuan awal, dan fasilitas belajar secara langsung terhadap 
komunikasi matematik, (3) Menganalisis dan menguji dukungan komunikasi 
matematik terhadap hasil belajar matematika. 
 
2. METODE 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya yaitu penelitian kuantitatif. 
Penelitian kuantitatif bertujuan mencari hubungan dan menjelaskan sebab-sebab 
perubahan dalam fakta-fakta sosial yang terukur (menguji teori) (Sutama, 2015: 
32).  
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 12 Surakarta yang beralamatkan di 
Jalan Ahmad Yani No. 370, Kota Surakarta, Provinsi Jawa Tengah. Subyek 
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penelitian ini yaitu siswa kelas VIII semester gasal tahun pelajaran 2016/ 2017, 
sedangkan sampel penelitian sebanyak 69 siswa yang diambil dengan teknik 
proportionate random sampling.  
Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu: (1) metode angket yang 
digunakan untuk mengambil data fasilitas belajar dan komunikasi matematik, (2) 
dokumentasi digunakan untuk mengambil data kemampuan awal, dan hasil 
belajar matematika. Teknik analisis data dengan menggunakan analisis jalur 
yang sebelumnya dilakukan uji prasyarat, yaitu: uji normalitas dengan liliefors, 
uji linearitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi.  
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil belajar matematika diambil dari dokumentasi nilai ujian akhir 
semester gasal kelas VIII SMP Negeri 12 Surakarta tahun 2016/2017, sedangkan 
data kemampuan awal siswa diperoleh dari nilai Ujian Tengah Semester Gasal 
kelas VIII tahun 2016/2017 SMP Negeri 12 Surakarta. Sampel diambil secara 
acak yang tersebar di 8 kelas (kelas VIII A, VIII B, VIII C, VIII D, VIII E, VIII 
F, VIII G, dan VIII H) sebanyak 69 dari 234 siswa. Penelitian ini terdapat empat 
variabel, yaitu kemampuan awal (X1) , dan fasilitas belajar (X2) sebagai variabel 
bebas, komunikasi matematik (X3) sebagai variabel antara (intervening variable) 
dan hasil belajar matematika (Y) sebagai variabel terikat. Data dari fasilitas 
belajar, dan komunikasi matematik diperoleh dari pengisian angket yang 
masing-masing terdiri dari 25 item pernyataan. Sebelum digunakan pada kelas 
sampel, instrumen diujicobakan terlebih dahulu pada kelas selain sampel. Uji 
coba dilakukan untuk memperoleh item soal yang dianggap layak untuk 
digunakan dalam penelitian. Uji coba pada penelitian ini, dilakukan pada siswa 
selain sampel sebanyak 30 siswa. Uji coba instrumen bertujuan untuk 
mendapatkan tingkat validitas tiap item, dan reliabilitas tiap item serta mengukur 
hasil yang hendak dicapai. Setelah diuji validitas dan reliabilitas, angket diujikan 
pada 69 siswa, data yang diperoleh dilakukan uji prasyarat analisis yaitu uji 




Hasil uji prasyarat analisis diperoleh sebagai berikut. 
Tabel 3.1 




Lmax L(0,05; 69) 
Y 0,10271 0,106662 Normal 
X1 0,10296 0,106662 Normal 
X2 0,06361 0,106662 Normal 
X3 0,10297 0,106662 Normal 
 
Dari Tabel 3.1 di peroleh bahwa nilai L maksimum untuk hasil belajar 
matematika sebesar 0,10271, kemampuan awal sebesar 0,10296, fasilitas belajar 
sebesar 0,06361, dan komunikasi matematik sebesar 0,10297. Karena nilai L 
maksimum untuk semua variabel kurang dari L tabel 0,106662, maka dapat 
disimpulkan bahwa data pada hasil belajar matematika, kemampuan awal, 
fasilitas belajar, dan komunikasi matematik berdistribusi normal. 
Tabel 3.2 





X1 terhadap X3 0,9219 1,8185 Linier 
X2 terhadap X3 1,2344 1,7947 Linier 
X1 terhadap Y 0,8622 1,8185 Linier 
X2 terhadap Y 1,3938 1,7947 Linier 
 
Berdasarkan Tabel 3.2 diperoleh bahwa harga F hitung lebih kecil dari F 
tabel, maka dapat disimpulkan bahwa antar variabel memiliki hubungan linear. 
Tabel 3.3 









Berdasarkan Tabel 3.3 diperoleh bahwa nilai tolerance> 0,1 dan 
nilai VIF < 10, maka dapat diambil kesimpulan bahwa antar variabel 
bebas tidak terjadi multikolinearitas. 
Tabel 3.4 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel P-Value Kesimpulan 
X1 Terhadap X3 0,1359 Tidak Heteroskedastisitas 
X2 Terhadap X3 0,3054 Tidak Heteroskedastisitas 
X1 Terhadap Y 0,2803 Tidak Heteroskedastisitas 
X2 Terhadap Y 0,7280 Tidak Heteroskedastisitas 
 
Berdasarkan Tabel 3.4 diperoleh bahwa nilai p-value lebih besar dari 0,05, 
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Tabel 3.5 




Dl Du 4-Du 
X1, X2 
Terhadap X3 









Berdasarkan Tabel 3.5, diperoleh nilai tiap masing-masing variabel yaitu 
nilai du<dw<4-du, maka tidak terjadi autokorelasi. 
Berdasarkan hasil uji prasyarat analisis, dapat dilihat bahwa kelima uji 
prasyarat untuk penelitian ini terpenuhi. Dari data yang terkumpul, dapat 
diperoleh koefisien jalur (𝜌𝑗𝑖) yaitu   𝜌 12 = 0,109, 𝜌 31 = 0,147, 𝜌 32 = 0,656, 𝜌 41 
= 0,104, 𝜌 42 = 0,295, 𝜌 43 = 0,475. 
Besar dukungan secara langsung maupun tidak langsung antara 
kemampuan awal (X1), fasilitas belajar (X2), dan komunikasi matematik (X3), 
terhadap hasil belajar matematika (Y). Besarnya dukungan kemampuan awal 
(X1) yang secara langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Y) sebesar 
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0,1042 x 100% = 1,08%. Besarnya dukungan kemampuan awal (X1) secara tidak 
langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Y) melalui komunikasi 
matematik (X3) sebesar (0,104 + (0,147 x 0,475)) x 100% = 17,4%. Besarnya 
dukungan fasilitas belajar (X2) yang secara langsung mempengaruhi hasil belajar 
matematika (Y) sebesar 0,2952 x 100% = 8,70%. Besarnya dukungan fasilitas 
belajar (X2) secara tidak langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Y) 
melalui komunikasi matematik (X3) sebesar (0,295 + (0,656 x 0,475)) x 100% = 
60,7%. Besarnya dukungan komunikasi matematik (X3) yang secara langsung 
mempengaruhi hasil belajar matematika (Y) sebesar 0,4752 x 100% = 22,56%.  
Tabel 3.6 Direct Indirect 
Pengaruh Variabel Pengaruh Kausal Sisa 
Langsung Tidak Langsung 
X1 terhadap Y 1,08% - - 
 - 17,4% - 
X2 terhadap Y 8,70% - - 
 - 60,7% - 
X1, X2, X3 terhadap Y 54% - 46% 
 
Berdasarkan uji F atau uji simultan dengan 𝛼 = 5% diperoleh hasil Fhitung 
= 25,435. Hal tersebut menunjukkan bahwa ada dukungan kemampuan awal, 
dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika secara tidak langsung 
melalui komunikasi matematik. Adapun nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 
0,540 berarti presentase sumbangan yang diberikan oleh kemampuan awal (X1), 
fasilitas belajar (X2) terhadap hasil belajar matematika (Y) secara tidak langsung 
melalui komunikasi matematik (X3) sebesar 54%. Sedangkan sisanya 46% dapat 
dipengaruhi oleh faktor lain diluar penelitian ini. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa H0 ditolak sehingga dapat 
dilakukan uji t atau uji parsial. Berdasarkan uji t dengan 𝛼 = 5%, hipotesis 
pertama diperoleh hasil perhitungan nilai thitung = 0,846, artinya tidak ada 
dukungan kemampuan awal (X1)  terhadap hasil belajar matematika (Y). Besar 
dukungan kemampuan awal (X1) yang secara langsung mempengaruhi hasil 
belajar matematika (Y) sebesar 1,08%. Sedangkan besarnya dukungan 
kemampuan awal (X1) secara tidak langsung melalui komunikasi matematik (X3) 
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terhadap hasil belajar matematika (Y) sebesar 17,4%. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa kemampuan awal tidak mempengaruhi hasil belajar 
matematika. 
Pada uji t hipotesis kedua thitung = 2,437 artinya ada dukungan fasilitas 
belajar terhadap hasil belajar matematika. Besar dukungan fasilitas belajar (X2) 
yang secara langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Y) sebesar 8,7%. 
Sedangkan besarnya dukungan fasilitas belajar (X2) secara tidak langsung 
melalui komunikasi matematik (X3) terhadap hasil belajar matematika (Y) 
sebesar 60,7%. 
Pada uji t hipotesis ketiga  thitung = 4,352 artinya ada dukungan komunikasi 
matematik terhadap hasil belajar matematika. Besar dukungan komunikasi 
matematik (X3) yang secara langsung mempengaruhi hasil belajar matematika 
(Y) sebesar 22,56.   
Artinya seorang siswa akan memperoleh hasil belajar matematika yang 
baik jika memiliki kemampuan awal yang tinggi, dan fasilitas belajar yang 
memadai sehingga berpengaruh pada komunikasi matematik siswa. Kemampuan 
awal, fasilitas belajar, dan komunikasi matematik yang baik memungkinkan 
dalam meningkatkan hasil belajar matematika siswa. 
Hal tersebut sependapat dengan hasil penelitian Ahmad Syarifudin (2011) 
yang menyatakan bahwa hasil belajar dipengaruhi oleh tiga faktor yaitu faktor 
internal (faktor dalam diri siswa) yakni kondisi jasmani dan rohani siswa, faktor 
eksternal (faktor dari luar siswa) yakni kondisi lingkungan di sekitar siswa, dan 
faktor pendekatan belajar yakni jenis upaya belajar siswa yang meliputi strategi 
dan metode yang digunakan siswa untuk melakukan kegiatan pembelajaran 
materi-materi pelajaran. 
Hal tersebut juga sependapat dengan hasil dari Retnowati, S dan Budiyono 
(2015), yang menyatakan bahwa ada hubungan yang signifikan antara fasilitas 
belajar terhadap prestasi belajar. Hasil pengujian diperoleh korelasi antara 
fasilitas belajar dan prestasi belajar sebesar 0,20. 
Besar dukungan secara langsung antara kemampuan awal (X1), dan 
fasilitas belajar (X2) terhadap komunikasi matematik (X3). Besarnya dukungan 
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kemampuan awal (X1) yang secara langsung mempengaruhi komunikasi 
matematik (X3) sebesar 0,147
2 × 100% = 2,16%. Besarnya dukungan fasilitas 
belajar (X2) yang secara langsung mempengaruhi komunikasi matematik (X3) 
sebesar 0,6562× 100% = 43,03%.  
Tabel 3.7 Direct Indirect 
Pengaruh Variabel Pengaruh Kausal Sisa 
Langsung Tidak Langsung 
X1 terhadap X3 2,16% - - 
X2, terhadap X3 43,03% - - 
X1, X2 terhadap X3 46,4% - 53,6% 
 
Berdasarkan uji F atau uji simultan dengan 𝛼 = 5% diperoleh hasil dari 
Fhitung = 28,584. Hal tersebut menunjukkan bahwa ada dukungan secara simultan 
antara kemampuan awal, dan fasilitas belajar terhadap komunikasi matematik. 
Adapun nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 0,464 berarti presentase 
sumbangan yang diberikan oleh kemampuan awal (X1), dan fasilitas belajar (X2) 
terhadap komunikasi matematik sebesar 46,4%. Sedangkan sisanya 53,6% dapat 
dipengaruhi oleh faktor lain diluar penelitian ini. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa H0 ditolak sehingga dapat 
dilakukan uji t atau uji parsial. Berdasarkan uji t dengan 𝛼 = 5%, hipotesis 
pertama diperoleh hasil perhitungan nilai thitung = 1,205 artinya tidak ada 
dukungan kemampuan awal terhadap komunikasi matematik. Besar dukungan 
kemampuan awal (X1) yang secara langsung mempengaruhi komunikasi 
matematik  (Y) sebesar 2,16. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
kemampuan awal tidak mempengaruhi komunikasi matematik siswa. 
Pada uji t hipotesis kedua thitung = 7,054, artinya ada dukungan fasilitas 
belajar terhadap komunikasi matematik. Besar dukungan fasilitas belajar (X2) 
yang secara langsung mempengaruhi komunikasi matematik (X3) sebesar 
43,03%.  
Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian Transpawa, dkk (2014), yang 
mengungkapkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara fasilitas belajar 
dan komunikasi interpersonal guru dengan siswa terhadap prestasi belajar siswa. 
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Dalam penelitian ini, dikatakan bahwa untuk meningkatkan komunikasi 
interpersonal guru dengan siswa, guru hendaknya membuat metode komunikasi 
yang setidaknya umum digunakan dalam komunikasi siswa dengan siswa. 
Besar dukungan secara langsung komunikasi matematik (X3) terhadap 
hasil belajar matematika (Y). Berdasarkan uji t atau uji parsial dengan 𝛼 = 5% 
diperoleh hasil dari thitung =7,9449. Hal tersebut menunjukkan bahwa ada 
dukungan  komunikasi matematik (X3) terhadap hasil belajar matematika (Y). 
Adapun besar dukungan komunikasi matematik (X3) yang secara langsung 
mempengaruhi hasil belajar matematika (Y) sebesar 48,51%, berarti presentase 
sumbangan yang diberikan oleh komunikasi matematik (X3) terhadap hasil 
belajar matematika (Y) secara langsung sebesar 48,51%. Sedangkan sisanya 
51,49% dapat dipengaruhi oleh faktor lain diluar penelitian ini. 
Hal tersebut sependapat dengan penelitian yang dilakukan  Yoga 
Muhammad Muklis (2016), menyatakan bahwa terdapat pengaruh komunikasi 
matematik secara parsial terhadap prestasi belajar matematika sebesar 0,634 
(63,4%). Variabel komunikasi matematik diperoleh nilai probabilitas sebesar 
0,000, karena p-value < 0,05 maka koefisien variabel komunikasi matematik 
yang diperoleh adalah berarti atau terdapat pengaruh kemampuan komunikasi 
matematik terhadap prestasi belajar. 
Hasil penelitian tersebut juga sejalan dengan hasil dari Arvina, dkk (2015), 
yang mengungkapkan bahwa  komunikasi matematik siswa mempunyai 
pengaruh terhadap prestasi belajar dalam mata pelajaran matematika. Hal ini 
ditunjukkan melalui  hasil analisis diperoleh rxy positif sebesar 0,72, dan harga t 
hitung 8,95. Berdasarkan hasil penelitian, dapat dilihat bahwa semakin tinggi 
kemampuan komunikasi matematik maka akan semakin tinggi pula prestasi 
belajar siswa. 
Hasil penelitian tersebut juga sependapat dengan hasil penelitian dari 
Lomibao, dkk (2016), yang menyatakan bahwa mathematical communication in 
mathematics class is an effective teaching method to improve achievement and 
conceptual understanding, and reduce mathematics anxiety. Penelitian ini 
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mengungkapkan bahwa komunikasi matematika di kelas matematik merupakan 
metode pengajaran yang efektif dalam meningkatkan prestasi. 
 
4. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dengan 𝛼 = 5% dapat disimpulkan bahwa: 
Terdapat dukungan secara simultan antara kemampuan awal, dan fasilitas 
belajar terhadap hasil belajar matematika secara tidak langsung melalui 
komunikasi matematik dengan nilai Fhitung =25,435, dan nilai koefisien 
determinasi (R2) sebesar 0,540. Ini berarti bahwa presentase sumbangan yang 
diberikan oleh kemampuan awal, fasilitas belajar terhadap hasil belajar 
matematika secara tidak langsung melalui komunikasi matematik sebesar 54%. 
Terdapat dukungan secara simultan antara kemampuan awal, dan fasilitas 
belajar terhadap komunikasi matematik dengan nilai Fhitung = 28,584, dan nilai 
koefisien determinasi (R2) sebesar 0,464. Ini berarti bahwa presentase 
sumbangan yang diberikan oleh kemampuan awal, dan fasilitas belajar terhadap 
komunikasi matematik sebesar 46,4%.  
Terdapat dukungan komunikasi matematik terhadap hasil belajar 
matematik dengan nilai thitung =7,9449, dan nilai koefisien korelasi sebesar 
0,4851. Ini berarti bahwa presentase sumbangan yang diberikan oleh komunikasi 
matematik terhadap hasil belajar matematika secara langsung sebesar 48,51%. 
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